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Objet de laconsultation
Le présent document t e ¢nformatigndisponibleésurla t 1 ° év a
métribuzine dans le but de mettre a jour la recommandation relative a la présenceitbaziné
dans 1’ elaconsultation \Hsk @& solliciter des commentaires sur la recommandation
proposéel a dé marche suivie pour | ’ébkabmiee enh kay
La recommandat i on méihuzine étdblee erd984,quieéstlar d de 1 a
concentration maximale acceptaf@MA) de0,08 mg/L (80 ug/L) est fondée sur
l1>hépatotoxicit é Ledbcumnentprépose dehcongenaCMA deh i e n
0,08 mg/L B0 ug/L) pour la méribuzine dans 1 ’>eau potable en fonct
observéehez le chien
Le document faitaliobhjpubdigfjeursdomanel dur ée
Veuillez faire parvenir vos commentaires (ayestification, au besoin) a Santé Canada par
courriel:

HC.watereau.SC@canada.ca

ou

Bureau de la qualité de 1’ eca

269 avenud.aurierOu e s t , 1 ndi:d4993Dde 1 ° a
Ottawa(Ontario) K1A 0K9

Les commentaires doivent nous parvenir avaatlseptembre202Q Les commentaires
re¢us dans le cadre de la consultation seron
auteurs, aux membres du Comité féd@ralvinciakterrito r i a1l s ur.Léspersonnesp ot a b
ne souhaitant pas que leur nom et leur affiliation soient communiqués aux membres du Comité
doivent joindre a leurs commentaires une déclaration a cet égard.

Il est anoter que le présent document technigeetétrerévisé aprés > a ndes y s ¢
commentaires rec¢us et que, s’ 1l y a lieu, wune
sera formuléeCe documentelraitdonc étre considémdrictementomme une ébauche aux fins
de commentaires

t
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Recommandation proposée
Une concentration maximale acceptable (CMAP@8 mg/L 80u g /et proposée
pour lamétribuzine dans | " eau potabl e.

Résume

Le présent document technique a été préparé en collaboration avec le Comité
fédéralprovinciakt e r r i t orial sur 1’ eau proéribubreréalisées’ apr ¢ s
par 1’ Agence de réglementation de Il a lutte an

documents a 1 > appui

Expostion
La métribuzine est un herbicidie prélevée et de postlevée utikseagriculturgour la
lutte contre les mauvaises herbes a feuilles larges et lesgramiin@8H6 ( > année 1 a pl u:
récente pour laquelle il existe des donhgalsis del00000kg de métribuzine (commematiére
active) ont été vendus a@anadalL. a mé t r i b u z i n eenvikosnementparb é r ¢ ¢ dans
ruissellement de surface aprés pulvérisation sur des culeurgarticulier dans les deux
semaines suivanineapplication sur le splpar les effluents des tuyaux de drgggar
décharge accidentelle ou par dérive de pulvérisafidn]l ¢ est susceptible d’ a
souterraines par lessivage ou d’étre entrailnd¢é
Selon les données fournies par les provinces et les territoires qui assateneidance
de lamétribuzine, la présence de cetsebstancelans éssourcaed > a ppr ovi s €ab@un ¢ me n t
dansl ’ eau pot abl e.Teutefois, deafaibles cancentationsaéribuzine ont été
observées darlessourcsd > a p pr o v i @nieanetdansimeenatu pot abl e trait é
provinces canadiennes dans le cadre de programmes de surveillance ciblés dans des zones
agricoles ou lanétribuzine était appliquéeMéme si la métbuzine est utilisée sur des cultures
destinées a la conswnation humaine, on la détecte rarement dans les aliments

Effets sur la santé
Dans des études a doses répétées chez les anlemméribuzine ciblait principalement
le foie et, dans une moindre mesure, lathyraide i s n’a provoigué aucune a
congénitale, aucun effet surrigproductbn niaucune augmentatiatu risque deancerlLes
€¢tudes disponibles menées chez 1’>humain n’ont
métribuzinee t 1 ° i n cancému deta¢gnaladie dd?arkinsonLa CMA proposée de
0,08 mg/L (80 pg/L)est fondée surlh é p a t oeffaissur le foie)abservé dans le cadre
d une ¢étude de deux ans menée chez le chien

Considérations relatives a l'analyse et au traitement

Pour ¢établir une recommandation sur Il a qua
capacité de mesurer le contaminantéte nl ever | eappnoamsnenhnetdcent’
potablePlusic ur s mét hodes d’mesuselaméribuzieex idsatnesn tl >pawr a ¢
concentrationdien inférieures a la CMA proposée

A 1 ’ |é muhicipBk, les techiguesde traitement qui permettent digluire
efficacement les concentrationsmdétribuzine dans 1> eau potable sont n
1 ’ arptien sur charbon actif et la filtration sur membra@egice a cetechniquesil est
possible dohcerfratienda amsdés eau traitée bieBieninf ér i
q wn puisse&liminer lamétribuzinea 1 > ai de d’ a g eitfréegeemmentyutiliaéa t s qui
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pour la désinfectiofp. ex. le chlorg lesresponsablesdesé s e aux d’ appmreaw i s i o nn
potabledevraient étre conscients de la formation possible demodsiits de dégradation.

Dans les <cas ou Inmédbnzingao ulh’aéiésilentiedlebei desipetitsr 1 a
réseauxp ar exemple, lorsque 1’approvisionnement e
dispositif de traitement de 1’ eMé€unep st’abl en ’ reéxsi
pasencoe de dispositif de traitement certiffiermettantie réduire les concentrations de
méribuzine d 1 > eau potable, dessutthaeahboguestcdmme 1
inverse devraient étre efficacésor s qu’ on utilise da dispwspaotdbl
résidentieli 1 est i mportant de prélever des ¢échantil
et de les faire parvenir a un laboratoire agr
élimination de lanétribuzine.

Application de la recommandation
Remarque Des conseils spécifiquesncernant!l a p pl deast rew o mmandat i ons
potabledevraient étre obtenwsupres dé autoritéa p p r opri é e en mati éer e d’ e
secteur deompéteneconcerné

La recommandation proposée vise a offrir une protection contre les effedsanté
associé@ une exposition a la mibuzinep a r 1 ’ ¢ dunanttputetlaavie Unadépassement
de Il a CMA proposé¢e devrait faadeptliiobjedd mé um:
correctives, au besai@ans le cas de dépassementdasslrced > a ppr ovi si onne ment
oui 1  aucuntraement en placeine surveillance supplémentaire devrait étre effectuée pour
confirmer le dépassemefSt” i 1 ¢ £ gue e contantrations de métribuzine daseurce
d’appr ovi s i osomsupekenres ataiCMA proposee,devraitalors mener une
enquéte afin de déterminer la meilleure facodidgnuerl * e¢ x p o s métriduzine. Cala 1 a
pourraitcomprende | > utilisation d’une source d’approv
de traitementde remplacemeita ns 1 es cas ou le traitement eX:!
survient une enquéte devrait étre effectuée pour vérifier le traitemedteztniner si des
ajustements sont nécessaires pour ramener | a
proposeée.

Considérations internationales

D>autres organisations mnationales et 1nter
normes et degaleursguidesp o ur 1 ’ e laes valpusstvariént ea fonction de la date a
laquelle remonte 1’¢évaluation sur laquelle el
relatives aux politiques et aux démarches appliquées, y compris en ce qui concerixede cho
1> étléiodue 1 es taux de consommation, les poids <co
source employés

Le National Health and Medical Research Cou(dHMRC)d e 1 > Austral i e a
valeurrecommandéde 0,07 mg/L pour la métribuzia d a ns 1 LeUnited States a b 1 e
Environmental Protection Agen¢y.S.EPA)n > a pas de v adorcamantar é gl ¢ me n t
métribuzine. L'U.S. EPAconsidére que réglementarprésencel ans | > eau potable
d’ i nci deréducttondesuisques poualsané humaire, compte tenu diafaible quantité
de métribuzinelans leséseawp u b1 i ¢ s d’ appr ovdufaiblenombregle nt en e
personnes suscegtiphlred "Ba®tpotadbpes én mondi al
(OMS)n > a f i x é aescommandéprecisdpauniameétribuzine.

L>Union e(UBjmpédmmpose d’aucune valeur parai
pesticide Elle a plutot établi une valeur @l pg/L pour chaque pesticidet une valeur de
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O5MglLpour 1les pesticides t oEnatablissant éesvalbywss UEans 1 °
n’a pas tenu compte des ¢1 ¢é medontleseffetssuelmat i fi que
santé Ces valeurs reposent plutdt sur une décision stratégique viéeattar lepesticidesdes

sources d.”eau potable
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1.0Considérationsrelativesa 1 > exposi ti on

1.1 Sourceset utilisation

La métribuzine ou-@amino6-(1,1-diméhyléthyl)-3-(méthylthio)-1,2,4triazine5(4H)-
oneest un herbicidetilisé enprélevée eenpostlevée pour la lutte contre les mauvaises herbes a
feuilles larges et les graminégsi parasitent les cultures agricol&le agiteninhibantla
photosynthes€C ons eil canadien des ©@CME,19%Sanié de 1’ Env
Canada, 2005En 2016, plus d&00000kg de métribuzinela matiére activeont été vendus au
CanadgSantéCanada, 2016).

La métribuzine est Iparbuissellementda surdacelaprésn vi r o n n
pulvérisation sur des cultures (en particulier dans les denaises suivanineapplication sur
le sol),par les effluents des tuyaux de drainggge décharge accidentelle ou par dérive de
pulvérisatonEl 1 e est susceptible d’atteindre les eat
entrainée dans les eaux de surf@@astienet Madramootoo, 1992;).S.EPA, 1998;CCME,
1999;U.S. EPA 2003;SantéCanada, 2005).a topographie, les précipitations et les
caratéristiques précises du sol ont une influence sur le lessivage danfSargéCanada,
20193. Dans des conditions de sol sableux, ldrib@zine présente une mobilité élevée a trés
élevée et est s u (CCMEp 1999b).5.EPAI2003;Autoeité duropeannevdé e
sécurité des alimentEFSA], 2010) Le lessivage est entravé dans les sols a forte teneur en
argile ou en matiéres organiques, étant donné quéttdbuzine est adsorbée modérément sur le
sd; 1 e adsogptiodimituea mesure que le pH du sol augmente ou que la teneur en
matiéres organiques dimin(@owman, 1991CCME, 1999;U.S. EPA 2003; EFSA, 201Rigi
et coll, 2015. La dégradation microbienne désaminedicé&o-métribuzine (DADK), en
dicétoméribuzine (DK) eten dioxyde de carbores t | > une des deux princi
d’” é1 i mi nméribuainedudal, laimé&ibuzine étant modérément persistante dans des
conditions aérobie@emivie de40a 106jours) et trés persistante dans des conditions
anaérobiegdeni-vie del12a439jours) (U.S. EPA 2003; EFSA,2010L. > autre voie de
dégradatiordansle sol et les eaux de surface egpt@todegradation demtivie de4,3 heures a
2,5jours) qui produit ladésamino-métribuzine(DA),bi en que cet t equewdanse ne s
le premier millimére de la surface du sol expasé lumiéere directe du soleil ou dans une eau de
surface peu profonde et claire qui laisse bien pénétrer la luthisseEPA 2003;EFSA, 2010)
Les métabolite®ADK et DK sont persistants &tes mobiles dans le s@).S. EPA 1998.

Dans les eaux souterrainesétribuzine se décompose principalement en les mémes
métabolite{DADK, DK, DA) que dans le sol ds sont présents dans une proportion moindre
que 1l a métribuz ine(kawrerceet callplBBy.da nddribdiZine présente dans
les eaux souterraines a une demei de350jours dans un aquifere peu profaierry, 1990
Elle résiste a 2vik gxttapadée dé 817 joursva20eC etanuH A e mi
(EFSA,2010)D’ apres s a pr(5adGmmélga22d°€), sa copstanterde la loi
d Menry (20 x 10° Pa n¥/mol) et sa dégradatigphotooxydatived a ns 1 * a(2lgoord,p hér e
la métribuzine ne devrait pas se volatiliser a partir des surfdcas s o1 e €trede 1’ eau n
transportée sur de 1 on gGCME, 1999UsSt EPA 2003%3EFSAa ns 1 ° a
2010).

1.2Identité de la substance
La méribuzine (CsH14aN4OS)est un solide cristallin blanc gappartient la classe de
produits chimiques appelés triazirassg/nmétriques(U.S. EPA 1998;SantéCanada, 2005
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Tableau 1. Progiétés de lanétribuzinee n fonction de sa présence da

Propriété M étribuzin e Interpr étation

N° CAS 21087649

Masse moléculair@g/mol) 2143

Solubilit(g/lL)dan1l?2 Treées soluble dans

Pression de vape(volatilité) 5a10mmHga20°C Faible volatilité peu susceptible de
contaminer 1’ air

Constant eHedye 1 2,0x10°Pani/moP Faible potentiel deolatilisation

Coefficient de partage 1,6aunpH4a9, 20 °C Bioaccumulabn peu probable

octanoleau(log Koe)

L>infor mat i &JiB. EPA, 2003 dauf ihdicatidnecontraire.
3EFSA, 2010.

1.3 Exposition

Les données u expdsition propre a chaque milieu sbntitées aux concentratiodsa n s
l1 > eau et .Deess daolninnéeenst sd e s ur v eprovehamtdgmovinegkset 1 > e a u
des territoiregsourcesnunicipales et nomunicipales)d ¢ 1 ° A Bdnt€andda t
d’ En vi r cCanadghnvirontnement Canada, 20XahnexeB) étaientlisponibles pour la
métribuzine, tandis que les données disponibles sur les aliptemtnaierdes Etats-Unis.

Les données de surveillance tratoires’indiguent f our n
gue les concentrations detribuzine sont inférieures alimite de déclaration de la méthode
alalimite de détection de la méthofleDM) dans la majoritéles échantillondNotammentdes
¢chantillons provenant de diversestellessqudesces d°’
eaux de surface et l es eaux souterraines, ain
1> 0objet d’ uMiristese de lav Santd de @olorabie-Britannique, 201Bervicesaux
Autochtone<Canada, 2019)éveloppement durabManitoba,2019;Ministére de
1> Envi r etdenlabLmtte contre les changements climatiguwe®uébec, 201Winistére
de 1’ En vtide la MonvellerEcosse, 2018pu v e r n e m@ntatio, 20k9Mihistére
des Communautés, des Ter r-durineetEdodasd, 2019 n vi r onn e

Les provincesyanteffectué une surveillance et pour lesquelles les résultats de tous les
échantillons se sont avérés inférieurs aux Lilddrentau tablea2. On y trouve des
renseignements sur |l e nombre et les types d’ ¢
d”une période donnée pendant 1 aque. Edodtredesc une
données fournies par la Direction générale de la santé des Premiéres Natiotsuétisaies
diverses régions aDanadgManitoba,Ontario, Québeet région deé Atlantique)indiquentque
les concentrations deétribuzine étaient inférieures aux LDM dans tous les échantillons
(n=821;LDM de0,01a5 pg/L) prélevés entre014et 2018 (Serviceaux Autochtones
Canada, 2019).

Letableal8 r ésume les données de surveillance
effectuéun échantillonnageot des concentrationsupérieuresa la limite de détectionont été
rapportéesL as u r v e imle Inadnt ¢ eflukPgince-Edouard permis de décelerde faibles
concentrations variant dg04a0,2 8  ppgut I&s puits municipaux et @03a1,21u g /pdur
les puits non municipaux ou privés (Ministere des Communautés,des Terres et de
1> Envir on n edmRrince-Edouard, 2018)¢ Québeaa fait rapport detrois ensembles
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de données représentant des échantillons prélevés dans les eaux de surface et les eaux souterraines
municipaks de méme que des échantillons prélevés dans le cadre de deux projets spéciaux visant

a évaluer la qualité des eaux sataines dans les régions productrices de pommes de terre et dans

les petitgéseaulpuits privésLes concentrations détectables étaient faibles, variant de 0,03 a 0,06

u g /ddns les systéemes municipaux et de 0,01 ailg7/ddns les eaux souterraines\aillées

dans le cadre des projets spécigdki ni st ére de |’ Environnement

changements climatiques du Québec, 2019)

Le NouveasuBrunswick, TerreNeuveet-Labrador,

la Saskatchewanet

le Yukon

n ’ a snsaucunesurveillance de la gtribuzine(Ministere de la Santé du NouveBaunswick

2009 Mi ni st eér e

des

Affaires

mu n i c-Nquweétkabradort

2019; SaskatchewaNater Security Agengy2019 Services de santé environnemental& dkon,

2019).
Tableau 2. Résumé des données de surveillaseka méribuzine (résultats de nedétection)
Type d’ eau
Province outerritoire Période de (source municipale eau Nbre de détections/
(LDM pg/L) surveillance souterrainteau desurface- nbre d’ éch
brute traitée distribLge)
Colom(bzleSB_rlga)mnlque 2013- 2018 Eau de arface- brute 0/18
M?g ;(;ba 2015- 2018 Eau de arface- ambant 0/396
Eau souterraine brute 0/72
. Eausouterraine- traitée 0/34
NE’OU\ZIEH_GE)COSSE 2007- 2018 Eau de arface- brute 0/35
’ Eau de arface- traitée 0/40
Distribuée 0/1
Eau souterraine brute 0/214
Eau souterraine traitée 0/48
Eau de arfacdeau souterraine
Ontario brute 0/564
005 2008- 2012
(0,05) Eau de arfacdeau souterraine
. 0/583
traitée
Eau de arfacdeau souterraine
N 0/1
distribution
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Tableau 3. Résumé des détections detrittizine dans certaines@vincesauCanada

Nbre de
Province ou Type d’eau détections [ Concentratio
territoire Période de | (source municipaleeau souterraireau de / n maximale
(LDM pg/L) surveillance | surface- brute traitée distribiée; source nbre
HY non municipale eau souterraine) d’ é c h| (ug/L)
ons
e duPrince Eausouterraine- brute (municipale) 12/665 028
Edouard 2004- 2017
(0,03) Eau souterraine brute (nommunicipale) 27/614 121
Eau souterraine distribution(municipale) 0/578
Eau de arface- distribution(municipale) 3/1708 0,06
Québec Eausouterraine- brute* (municipale) 1/46 0,06
(0,01-0)9) 2012-2018 | Eau souterraine traitéeé (municipale) 0/17
Eau souterraine distributior? (municipale) 1/5 0,02
Eau souterraine brute (municipale) 0/82
Eau souterraine brut€ (non-municipale) 14/132 1,70

4projet «pomme de terre 20172018: Résultats des analyses deniéribuzine dans les eaux souterraines brutes, traitées ou
distribuées provenant de neuf sources d’approvisionnement en

b Projet «petitsréseaux» 20122018: Résultats des analyses demiéiribuzine détectée dans les eaux souterraines brutes
provenantd®5s our ces d’approvisionnement en eau

L’ ARL A dQGanafgSantéCanada20193 a évalué plusieurs études canadiennes
de surveillance des eaux de s ur-duPrineeEdodards out e r
en ColombieBritannique, en Alberta, aQuébec,auManitoba,auNouveauBrunswick,en
Ontarioet en NouvelleEcosseOnd i s posait d’une grande quantité
pour la méribuzine auCanadamais seulement quelques études provenaient de sources
potentielles teau potable. Au total, 3 8&zhantillons ¢kau souterraine ont été analysés paur
détection déa métribuzineOn a recens59détections (fréquence de détection dé)7 avec
une concentration maximale détectéasiies eaux souterraines de 7,5 / Lle-du-Piinte
Edouard pendant la périod&dhantillonnagd 9881989 Les donnéetiréesdes #es de
I’Tle-du-Prince Edouardcorrespondraient apire des scénarios, car la métribuzine a été utilisée
dans les champs sur une période de trois ans et les puits étaient situés en avahoeteS0@s
champs traités. Au total, 10 3@8hantillons teau de surface ont été analysés pour la
métribuzine Cette derniére a été détectée ddd@échantillongfréquence de détection 8&xo).
Les deux concentrations les plus élevées détectées étdlefit @t& 7 L pElésbnt été
détectées dans la proemen 2008et undes échantillons positifs étéprélevél or s d > un ¢
de ruissellemen® I’'lle-du-PrinceEdouard 1 a totalité de 1’eau po
souterraineset la détection de lmétribuzined ans s es eaux de idéréer face n
comme une source pertinente d’eau potable. Da
disponibles sur la ntébuzineindiquent que lesoncentrationsna x i mal es dans 1 es s
potable au Canada étaienttj® ug/L dans les eaux souterrairetsde6,1 pg/L dans les eaux de
surfaceLes plus fortes détections n’ont pas ¢été o
métribuzine était la plus élevée.-a-d. enSaskatchewaat enOntario),mais dans les zones
jugées les plus vulnérableslae s s i vage et au ruissellement en
précipitations, de textures de sols sableux et de nappes phréatiques peu profondes
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Selonles précipitations annuelles totales pewdistrictet le pourcentage de sable total
dans les régions agricoles @anadapn peut déduire ceci

e | sttluCanadareoit plus de Quesicipitations que 1°
e la majorité des s olQuestdaCanadaéngenrent moinsger i c ol e s
50%de @ble,ta di s que Istds pays ont une texture plus Brossiere et

contiennent plus de sale 69 %);

e compar at iGuestndaCanadala nappe phréatique est généralement peu
profondbksted ans l1°
e la possibilité de détecter dert@tribuzine dans les eaux souterrainesSaiskatchewan

est faible a cause de ses sols de texture moyenne a fin

Compte tenu de ses précipitations plus abondantes, de la texture grossiere et sableuse de
son sol et de sa nappckstdpCanainestrelajiveraentplasi ns pr of o
vulnérableau lessivage de aétribuzine q Ouest(SantéCanada20193.

Méme si lamétribuzine est appliquée sur les cultures vivrieres, elle est rarement détecté
dans les ¢échantillons d’”aliments ec@rayeft a pas t
coll.,200. Au Canada, aucune donnée sur 1|1eslLes ésidus
données de surveillance produites dans le cadResticide Dat Progranmdu Department of
Agriculturedes EtatdUnis et recueillies paBrayet coll (2008)n > ont pas permis de
résidus demétribuzine dans2 586 produits laitierglait, creme épaisse, beuyrechantillonnés de
200342005 (a limite dedétection variait d8,3 a6,0ppb).La mét r i buzine n’ a ¢t
dansl3 des26 487 fruits etlégumes échantillonnés en2800et2005¢ t n’ a ¢ét é dét ec't
aucundeg362é chant il l ons de grain d’or ge2002kte s oj a ¢
2005 (Brayet coll, 2008).Aucune trace de nidbuzine n ’ déceléalass les viandgwolaille
n=1564,pocn=704¢c t me1835) (Brayet coll, 2008).

2.0Considérations relatives a la santé

Tous legpesticidesdont lamétribuzine,s ont r é gl e ment é sCapada. 1 > ARL
L” ARLA procé¢de a des ¢évaluations pespcgdesp f ondi e s
compris les renseignements non publiés et protégéméme que les examens réalisés a
l>¢étranger pmesddaur e gi ¢ mbptedsStatesoEnviranmentale 1 °
Protection AgencyU.S. EPA. Ainsi, la présente évaluation repose principalement sur les
¢valuat i on(SantéCanada2085R200%et 1 a doc ume.Enauttejtausa a | °
les examenst toutes les publications pertinentes disponibles depuis que les iéves ukit
1> ARLA s o n tontété®pripeh éompgtee s

2.1Cinétique

Absorption: La métribuzine est rapidement et presque entierement ab£68x#£00 %
d>apreées 1 els’ edxochdadstlesdbne w r ¢ s ingegtian ées coricentrations
maximales dans le sang et les tissus sont atteintes danmtesheureqBleekeet coll, 19&;
Office of Environmental Health Hazard Assessnj@&EHHA], 2001; EFSA, 2010D” a preé s un
¢t ude me né cabsorptiorde lalmeribuzinetpar vole tutanée est peu probghléser
etKimmerle, 1972).

Distribution : La méribuzine et sesnétabolitessont largement distribués aprés
absorptionles plus fortes concentrations ayant été observées dinysdale et le foie, suivis
des reins, plicuurd’ gutan s e WNUSCIs, plasmeaet testiculex e r ve au,
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(OEHHA, 2001;EFSA, 2010. Les tissus thyroidiens renfermaieli fois plus demétribuzine
que les tissus hépatiquEEHHA, 2001).

Métabolisme: D’ apr ¢ s de s ¢t u dWistarlgp métabaismelela ur des r
méribuzine est considérable et se produit rapidement par différentes(désmination,
hydroxylationde la chaine latératebutyle, clivagehydrolytique ouaminolytique de la fraction
thioalkyle et conjugason), dont certaines peuvent agir emmbinaisorpour produire de
nombreuxmétabolitesd a n urine]les matiéres fécales et les tis¢Beekeet coll., 1985 Cain
et coll, 1987 OEHHA, 2001; EFSA, 201Estone et Allemagne 2018. Le cytochrome P450
peut intervenir dank métabolisme initigbour produre des intermédiaires réaksicomme la
méribuzine sulfoxyde ou ladésaminemétribuzine sulbxyde, qui réagissentnsuite avec le
glutathion Bleekeet coll, 1985 OEHHA, 2001)La conversiore n déri vés de 17 aci
mercapturiue semble suivre la conjugaison avec le glutattistone et Allemagng2018).A
des concentrations tres élevées,oiéna bs ence de glutathion ou aut
protéiguesles métabolitespeuvent se lier aux protéinEBEHHA, 2001).Les métabolites étaient
similaires dans ]l >’urine et l es ma DA, BK, ¢ s f écal
déméthyl-métribuzine, tert-butylhydroxyméribuzine et N-acétylcystéine-métribuzine, de méme
gue de nombreux métabolites non identif@&HHA, 2001; EFSA, 201 (Estone et Allemagnge
20138.

Elimination : La méribuzine et ses métabolites sont rapidement excrétésldans r i ne et
les matieres fécalep u s ®a%éat ant ¢é1 i minés dans les quatre ]
(Bleekeet coll, 1985 Cainet coll, 1987; Mathewvet coll, 1998. On a observé des différences
entre les especes, les souches et les sel@mdesproportionset lestypesde métabolites
éliminés dans les excrétBEHHA, 2001).Dans des études utilisant de la métribuzine
radiomarqué€'“C), des rats albinos méales avaient éliminé une quantité presque égale de
YCmétribuzine dnatieres fdcdle@Bleékeetcolls 1985)dessratdNVistaren
avaient éliminé5,8 a 71,5 % dans les matieres fécal@y,3a434 % d a n urinekt0,1 % dans
1 > a i r(Canetradllr1887; EFSA, 2010kt des chiens batards males avaient excrété deux
fois plus de*“C-métribuzined ans 1> urine que (@ayohem, 1922Danmlet i ¢ r e s
cas des tissus, les demii e dimin&tiovariaient del84 & 33,6 heures et elles étaient
généralement plusourtes chefesmales que chez les femelld©®EHHA, 2001; EFSA, 2010).

2.2 Effets sur la santé

La base de données sur la toxicité deétribuzine est bien caractériséglle englobe
plusieurs effets et divetgpesd * e x p (voii ULSi BPA 1998,2003 OEHHA, 2001; EFSA,
201Q Estone et Allemagng2018pour des examens plapprofondi$. Chez les animaux, la
méribuzinen > a causé aucune toxicité aigué et a ¢été
Elle n”a pas mnon plémsi tadws énid’da rrdpmhaduktonElecuan 1 e
n’était pas cancérogeéne dan sWidtatetFis¢her3dd)etla a ni ma
souris(CD1) ou dans les études épidémiologiguesfoie et la thyroide ont été identifies
commeles organes cibles chez les animaux

2.3Effetsc hez 1’ humai n

Les évaluationde SantéCanada ¢ al i s éesetpasy dJ ARMhAWSs a 1 ° a
EPA, 1998, 2003SantéCanada, 20022006n e por t ai e n't pas s,gar les ef
aucune étude sur la santé humaine n'était disponible dans la documentation ebiresreent
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la. Les études provenaient de publicatiphss récenteoncernant les effetsan@rogénes et non
cancérogene®t sont incluses dans cette évaluation.

Agricultural Health Study: L Agricultural Health StudyAHS, étude sur la santé des
agriculteur} est une vaste étude prospective basée squestionnairefus de
89 000 participantsljui a examindes effets cancérogenes et non cancérogenep r une d ’
cohorted p r ¢ p @plicaton dé pestiCidebomologué®t leus conjoins enlowaet en
CarolineduNordL > ét ude a 1983panla colleéte de renseignements de base sur les
pratiques agricolegl ont 1 > e mp | ¢lé modesde yiet la santéDesd e s )
entrevues/questionnaires de sivcompris ds renseignemengir le régime alimentaiyet des
prélévements d” ADN o nt .Desrégisteeddil eancerortservipé r i odi q
¢valuer letancerdiadesnd e e dipsocinmbtlse ,f olsemtls’ elev d r AdiSe d e
1> ¢é,t mddusiond” un grand nombre de femmes, déda coll e
renseignementsur la santé et le mode de vie et les f
du cancer et les nomgux pesticides et maladies évalugss limites sont notamment
l1>évaluation i n(hiur emcotyequebtednhbirg)le x plosdntd ®nde mes ui
d affideexpoftion(@aucune analyse du temps)eduhi nduct i
biais desélection lors de la prise en compte de facteurs de confusion multiples en raison de
1 ’ clusionde nombreux sujets pour lesquels il manque des @s(®athiakumar etoll.,

2011).

Effets cancérogéenesPlusieurs chercheurs ont publié des études repssateur
anal yse des dUuneangysecammoin dfféctadé Paxndreotti etcoll. (2009)

n’ a r év édséciatiorentrailamétribuzine et le développemedt” un cancer du pa
aprés avoir contrélé polir’ 4 ge, l e t ab.Agi § maeasenednol nen édeisa bdeet el * .
1993 a 1997Alavanja etcoll. (2003)o nt const at é qu e&cahcerichezlesdence g
pr épos és adelpéesticides étdit comsidérabkement moins élevée que prévu pour

45 pesticides courants, dontr@tribuzine, comparativement auxommesles populations

g é nér alowaetdellzCatolineduNordbe pl us, 1’ ¢ét asdociatiarentie pu €t ¢
1 > ut il m&ribuzineo ne tdel > i nc i depiostateDé mémeDRelanceyetold e 1 a
(2009 > ont relevé aucunméribuzie ent téihtudehtceagilo:
mais ont tout de méme suggér é undribuziees ociati on
mesurée par le nombre de jours d’exposition a
certains canceldgmphorématopadétiques(définis comme des lymphomes, des myélomes et des
leucémieglorsque le groupe exposé a la dose faible était le groupééderrée Toutefois, ces
résultats n’”¢étaient pas constants d’une mesur
a 1 ’(grauperexposé a la dose faible contre groupe nonexpasé peuvent s’ explii
taille d’ éc ha nslagiolpe expopélatadose faibleiow par ud faaieur de

confusion résidueDans une étude de cohortptus récenteg ut r ¢  q, portant sur plik e
300000agriculteurs de I&rancede la Norvége et des Etdiiis, il n > a été possible

détablrun 11 en e nt r méribuzireette dysyphame aom hodlgkihigia leucémie

et le lymphomeLeon etcoll., 2019).Une analyse groupée de trois étudestéawins réalisées
danslesannéd®80n > a pas non pl uassqeiatiorentresdesddriéuteard 1 i r u n ¢
ayant déja utilisé lenétribuzine et le lymphome non hodgkini¢be Roos etoll., 2003).

Une étude camoinenpopul ation faite au moyen d’entr
menée dans le cadre deNabraska Health Study/ (Lee etcadll., 2005) Cette étude a relevé une
association signi f i méribuzineetle¢isquedegliomé echezpes s i t i on
agriculteurs de sexe masculin, mais non chez les agriculttice t ude comporte cer
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faiblesses, notamment le faiblembre de cas de glion{a = 9), la proportion de
répondantsubstitut§4sur9),un biais de rappel et la possibil
différentielle erronéélLee etcoll., 2005).

Effets non cancérogénesLor s de 1’ e xamen de Hoppnfeftalt s non
(2002)n > ont r el eevnét raeu clu nu tlifrikuaneet uneoraspirdtion sifflantem ¢
chez 1les pr épo spésticidad ’la’ parpepsl ilceast i doonn ndéce:094d ¢ 1 ° Al
1997, méme si une étude de suivi utilisant des donné28@ea 2010a montré une association
¢l evée, mais mnon statistiqu e irbuzire etsunegespirdtionc at i v
sifflante causée par des allerg{efoppin etcoll.,, 2017)D’par ¢ s 1l es données de 1
2003, Kamel etoll. (2006)n > ont pu ¢établir une forte associa
meétribuzine et la maladie dearkinsonGoldner etcoll. (2013)n > ont pas établi de
1 > ut il méribuzinepatdeghe ¢ posés a 1> applicatiayantde pe s
participé a 1> AHS et la maladie thyroidienne

2.4 Effets chez les animaux

Les études a expositions répétées chez le rat, la souris et le chien ont montré que la
méribuzine t ouchait principalement le foie et 1a t
(LoseretMirea, 1974; Léseet Mohr, 1974; Hayes, 198Thyssen, 1981Fluckeet Hartmann,
1989;Christensoret Wahle, 1993 La médribuzine présentait une faiblexoi ¢ i t ¢ ai gué d’°
les valeurs de la dose létale médian@ 8¢5mg/kg femelleg et de2 200mg/kg (méle9 chez
le ratWistarll, de711mg/kg (fenelleg et de698 mg/kg (nméleg chez la souri€F, des valeurs
supérieures 800mg/kg (méleg chez lelapin et d&250mg/kg (néleg chezlec o c hon, d’ I nde
l1 > espeéece 1 @dospratKimmereegld7?)ileréspiration laborieuse et la sédation
comptaient parmi les effets sur la safit@seret Kimmerle, 1972)On arapportédes valeurs de
dose létalenédiangDLso) par voie cutanée supérieure8E000mg/kg chez le lapin et
supérieures 800mg/kgchez le raWistarll, ainsi quedes valeurs de Dy parinhalation
supérieures 8,648 mg/L (concentration maximale qui peut étre obtgreié 885mg/nchez le
ratl es animaux n’ont mo (CtawférdebAnderson, 1372 Gsaret de t o x i
Kimmerle, 1972 Shiotsuka, 1986; Breckenridgecstl., 2009.

Effets sur le foie: Dans les études de toxicité chronique chez le chien, la souris et le rat
ainsi que dans les études de toxicité subchronique et a court terme chez le chien, le rat et le lapin
le foie était le principal organe ciblearmi les effets constatés, mentionnons des changements
dans les enzymes hépatiques, des changeimstapatiologiques etine augmentation du poids
relatif et absolu du foie

Des études de toxicité chronigue par voie orale ont été menées bkeaglela souris et
deux espécesderétor s d’ une ¢ ltogedetMireadl1974)ides Eaglepni recu
quotidiennemen25 a 1 500 ppmdemétribuzine par le régime alimentaire pendant deux Ans
la dose maximale, les chiens ont présenté des changemstopathologjues dans le fojaine
augmentation du poids relatif et absolu du foie et une aniginen des enzymes hépatiques,
notammenta transaminasglutamique oxaloacétique sérig{fGOT),la transaminase
glutamique pyruvique sérique (SGPT) et la phosphataabredm i n suhe aggméntation de
la rétention de ldromosulophtakine Des souis CD1 qui ontrecu200a 3 200ppmde
meétribuzine par le régime alimentaiggendant deux ans ont préseat® augmentation du poids
relatif du foie, mais seulement dans le groupe exposé a la dose(élayés, 1981)Des
changementsistopathologiues dans le foie ont été observés chez leS\fstar (25a
300ppm)et les rat$-344 (302 900ppm)ayant recu de lmétribuzinej us qu’ a deux ans,
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seulement a des concentrations égales et supériesd@ppm (Loseret Mohr, 1974,
Christensoret Wahle, 1993).

Deux études de toxicité subchronique par voie orale ont également révélé des effets
similaires sur le foieChez les beagles a qui on a administré 5ppride métrbuzine pendant
90jours, des effets sur le foie ont été observes, notamuesatigmentationiées a la dose du
poids du foiedu rapport entre le foie et le poids corporel et du rapport entre le foie et le poids du
cerveau, ainsi qu’ S60Tetldel@gSERTala dbsedabOippmdhezries de 1 a
males seulemeriChaissoret Cueto, 1970)Une augmentation du poids du foie a également été
observée chez les rats Wistar ayant recu une dose ¢ley¥@@ppm), soit50a 1 500ppm
pendant trois mois, méme si 1’ attfosereteoll.,hépat i
1969).

Des études de Jturs sur la toxicité a court terme par exposition cutdlagéns
néozélandaiyet parinhalation (ats albinosVistar TNO/W74) ont également révélé des effets
sur le foie, notamment une augmentatiorialix decholestérolliée a la dosehez le lapinune
augmentation des enzymes hépatiqueEméthylaseet cytochrome P458hez le lapin et le rat,
de méme que des ¢ o Medéméhylaseet ineaugmeniation duwpeidsdud e 1 °
foie chez le ra(Thyssen, 1981; Flucket Hartmann, 1989).

Dans une étude de toxicité sur le plan de la reproduction sur deux générations faisant
appel a des ratsrl:CD BR, des effets sur le foighypertrople deshépatocytesies régions
centrilobulares et mésaonale$ ont été constatés chez les males exposés a une dose élevée
(750ppm)et les femelles exposées a des doses moyenne et @b0é&t750ppm,
respectivenen) (Porter etcoll., 1988).

Effets sur la glande thyroide Parmi les effets sur lglandethyroide observés chez le
rat, le chien et le lapin, mentionrsaes changements dans le poids déyeoide et dans la
concentration des hormones thyroidiennes cirtaka

Une augmentation du poids absolu et relatif dbdyaoide (chez les méaleseulemeny
ainsi qu’ uithyroxine (fi4detuae bdisse de taiodothyronine (T3)nt été
constatées lors d’une ¢étude de toxicité chron
Fischer344de30a900ppmde métibuzine par lerégime alimentaireous les jours pendant
104semainesGhristensn etWahle, 1993)De mé me, le poids de 1l a thy
les beagles exposés a une dose élevésttibuzine (25a1 500ppm) tous les jours pendant
deuxanset chez les raté/istarexposés a une dose élevéeardtribuzine (50 a1 500 ppm)tous
les jours pendant trois majsoser etcoll., 1969;Loseret Mirea, 1974).

Des études de courte durée ont montré une augmentation du poids absolu et relatif de la
thyroide &720mg/m? chez des rats albiné¥istar TNO/W 74exposés a des concentrations de
32a720mg/mfd e métri buzine sous f or meheutes etémoniré ol t o u
une diminution des concentrationsT#a 1 000mgkg de poids corporel (p.c.) par jour chies
lapins néezélandais males exposés par voie cutantiesdl 000mgkg p.c. par jour de
métribuzine pendan8 semainegThyssen, 1981Fluckeet Hartmann,1989).

Lors d’”une ¢étude sur | adestrate€il:€CDBREeNn pour 1 e d
gestatiorexposees a la dose moyer{ri@ ppm)et a la dose élevé200ppm)ayant recu par
gavage d&5a200mgkg p.c. par jour denétribuzine aux jours deyestatiorb a 18 ont présenté
une diminution de la concentration @4 tandis que les rates exposées @dse élevéent
présenté une augmentation du poids de la thyi&ideaski etcoll., 1986).

Toxicité pour la reproduction et le développememtu c une f et ot oxi cité n
observée chez les rates et les lapines ayant recu de la métribuzine pa(rgdasages a
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200mgkg p.c. par jourlapines: 10a85 mgkg p.c. par jouy aux jours deyestatiort a 18, et
chez les rates ayant recu deri&ribuzine par le régime alimentair® a 100mgkg p.c. par jouy
aux jours deyestation @& 15, malgré undoxicité maternellédiminution du gain de poids
corporel et augmentation du poids de la thyrp(tachemer, 1972; Kowaski ebll., 1986;
ClemensetHartnagel, 1989).

Danslecdr e d’ une ¢t ualreproduetiontportant suritroiggéenerations
aucun effet lié au traitement” a ¢ét & ua b sl ¢ raw & gastptibndadaetationou lel a
développement des petits chez les F&80ayant re¢tB5 a 300 ppmde métribuzine (Loseret
Siegmund, 1974 Aucun e¢f fet s ur donstatéderpsr odd’uucntei oént und’ea déet
surla reproduction portant sur deux générations au cours de laquelle d&3rr@@8BRont
recu30a150ppmdemétribuzine. Toutefois, les rats des génératibf®t F1 exposés a la dose
élevéeavaient consommeé mairde nourriturgprésentaient une diminution du gain de poids
corporel et unéypertrople du foie(Porter etcoll., 1988).

2.5 Génotoxicité etcancérogénicité

La métribuzine ne s’ ’est pas imwroétinvdve. mut a ge¢
Voici les études in vitro dont les résultats se sont avérés ndgatfs et sans activatipntests
d Amesréalisés sur des souchesSmonella typhimuriuratd Escherichia colitestSOS
ChromotestitilisantE. coli, essai de mutagene€#O/HGPRTetun essai de synthése non
programmé de 1’ ADN dans d(tngkaiétlyapomit 197%7;yYang,s pr i ma
1986)Dans un essai in vitro réalisé alastogne,yen de
mais seulement en parS9d .8 ERAadétenminéquala t i vati on p
clastog ni ci t é n’ étai tl epsa st epsrtévaeticauélealicun signede a r
mutagenicité(Murli, 1990;U.S. EPA 1998).Les essais in vivo négatifs comprenaient trois
essais de mutation |étaleminarte chez les souris méales et femelles ayant recu de la
métribuzine par gavaga une étudeytogenétique visant a évaluerdpermatogom® chez le
hamster chinoigMachemeret Lorke, 1974a, 1978).

On n’a observé aucune augmentati &Pl de 1’ 1in
ayant recu de la métribuzine par le régime alimentaire a raisp@0de3 200 ppm pendant deux
ans(Hayes, 1981)Les ratg-ischer344nouris a raison d80a900ppm pendat 52 au
104semaines et les raigistarnourris a raison d285a300ppmn > ont montr é aucun
cancérogénicitéLoseret Mohr, 1974; Christensogt Wahle, 1993).

L U.S. EPAaclassda métribuzine dans le groupe 3oit celui des substances non
classifiable quant a 1l eur <c¢cancéendagsénmé tab decdpnoées 1| > &t r
d>études réalisées chez 1> humain et de donn¢ée
animaux(U.S. EPA 2003) tandis qude Centrelnternationalde Recherche sur I€ancer
(CIRC)n” a pas ¢évalué Imétribuzinecérogénicité de 1 a

2.6 Moded &ction

Selon une étudeée toxicité par voiéntrapéritonéak chez la souris et une étude de
toxicité par voie orale chez le réd métribuzineaugmentels t r e s s oxydatif et mc
antioxydant, causant ainsi une hépatotoxicité en épuisant la teneur en glutathion dans le foie et en
se liant aux protéines du fajBleeke etoll., 1985; Chiali etoll.,, 2013) Dans 1le¢ foie, 1°
microsomale a forimn mixte méabolise la métribuzine en un intermédiaire réactionnel
probablement e lamétribuzine sulfoxydeou ce ladésanino-méribuzine sulfoxyde qui réagit
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ensuite avec les thiols disponiblgsirtout le glutathiopou, en leur absencavec des préines
et autresnacromoécules Bleekeetcoll., 1985).

Les principaux métabolites urinaires de lanbézine sont les acidewercaptumgues qui
découlent de la réaction enteemétribuzine sulfoxydeu la désaminemétribuzine sulfoxydet
le glutathionréduit(Bleeke etcoll., 1985. La sulfoxydationsemble donc activer la rmbuzine
pourenfaraan mét abolite ¢é1lectr ophjséleauxprotéinesedas 1 ° abs
tissus pour provoquer une hépatotoxiqiBleeke etoll., 1985.

2.7 Etude clé retenue

SantéCanada (2018 201%)a dét er miné que le foie est 17
de toute la base de daonnsn édees |d ’eaxpproessi tuinoen éptaurd ev
le chien Dans le cadre de cette étude réaliséd_paeret Mirea (1974)quatre chiens
beaglésexe/groupe ont recu de la métribuzin@ay 94 337, qualité technique 99,5 %) par le
régime alimentaire a une dose@e5, 100 a 1 500ppm (0, 083, 35 ou 55,6 mgkg p.c. par
jour). Des taux de mortalité ont été observés dans le groupe exposé a la dos@ &eveem
ou 0,83mg/kg p.c. par joyra 75 % chez les méles et chez les femellass tests cliniques
effectués12noi s apr ¢ s Iméribuzimesamblent indiguerlarésenced > u n
dysfonctionnement hépatique chezlechiégm e ¢é1 évation de 1 >activité
comme [aSGOT,la SGPT,l ornithinecarbamyitranséraseet la phosphatasscaline, de méme
qu’une augment at i bramosdfephtdléineont été signalééschez lgsenalés a
partir de3,5 mgkg p.c. par jourDes concentrations accrues@¥BPT,d drnithinecarbamy
transéraseet de protéines sériques ont été observées chez les femelles exposées a la dose élevée
Une augmentation du nibre de gouttelettes aeucopolysaccharidgans le foie etine
augmentatiore lanécrobiose hépatique ont été constatées chez les males et les femelles ayant
recu la dose moyenne et la dose éledéeure variationrmajeuedel a fonction r énal
observé. Une augmentation du poids de la thyroide a été relevée dans les groupes exposeés a la
dose élevée (chez les deux sexes)

Dans 1’ ¢ét ud eansichez te chien, Boset sans efffet okzer(ldOEL) de
083mgkgp . ¢. par jour pour les males et les femel
100aserviaétablit > apport quoti di ©&08083mgkgp.p panjbuiAda ( AQA) d
dose minimale avec effet obse®EL) de 3,5 mgkg p.c. par jour, on a @ervé une
aug me nt aotnithinacarlbxy-transféasechez les males et uaeigmentatiomu nombre
de gouttelettes dmucopolysaccharidéans le foie etle la nécrobiose hépatique chez les males
et les femelles

3.0Calcul de la valeur basée sur lzanté

Comme il a déja été mentionoighaut laNOEL de 0,83 mg/kgp.c. par jour pour les
effets hépatiques chez le chien a été retenuecdrased ¢ | > é val vaacivellm des r i
D> apres ¢le’t A(@antdCGaiada, 2018 a été calculéomme sii :

0,83mg/kgp.c.par jour
100

= 0,0083mg/kgp.c.par jour

AQA =

ou:
e 0,83mg/kgp.c. parjourestl&IOEL,d > apr ¢ s 1 e sautoiedesheagles bs er vés
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e 100est le facteur d’incertitude, choisi pourt
(x10) et de la variation intraspécifiqg10).

D’ apr ¢ s (0008Rmykgpd.gpar jour, une valeur basée sur la santé (VBS) pour la
métribuzine d a ns 1 ’aété aalcupte coranbelsuit

VBS = 0,0083mag/kgp.c. par jourx 74 kg x 0,20
1,53 L/jour
= 0,08 mg/L (80 pg/L)
ou:

e 0,0083mg/kgp . ¢. par jcalauk es tf ¢ 1 AQiAo 0,83dngkgn e NOEL
p.c. par jouSantéCanada201%, 201%);

e 74kgcorrespond apoidscorporeld > u n (Sahi€Qamnadagnc our s d’ )X 1 abor at

e 153Lpajour est le volume quotidien (SBNt& au du
Canadag n cours }étélaboration

e 020est le facteur d’” htean blrishhandiCapiar, 2018 ¢ f a ut

40Considérations relatives a 1>analyse

41Mé t hodes d’analyse nptobwanel a détection de 1 a

Les méthodes normaliséds détection d&a métribuzine danséssourcs
d’appr ovieneauetdarisneenatu pot able et 1 ¢ unespective mi t e s
sontrésuméesautabledal.e s LDM dépendent de la matrice de
et des conditions de fonctionnemegoteskDMoi1 si1 es ;
ou les limites de déclaration de la méthode issues des données provinciales et territoriales vont
de0,01a7p g /(Ministére de la Santé de la Colomidatannique 2019;Développement
durableManitobg 2019;Mi ni st ¢ r ¢ de 1 ’l&ELutte contretenchangementse t d e
climatiguesduQuébe¢2019Mi ni st ¢ére de 1 ° Env ibcosse20d9me nt de |
Servicesaux Autochtone€anada, 201Mlinistere des Communautés, des Terres et de
l1> Environn fdl]&Fh’iﬂCﬂ&EinJ&deOlQ)i l e

lexiste d’autres mét Ipasnbrnaliséd® aln’al ey w rpour aqaiti u enl
mesurer la mtéibuzine d a n .sCeslméthoalas sont fondées sur la chromatographie en phase
liquide a haute péormancecouplée a la spectrométrie de masse ou atésctign par ultraviolets
(FloresGarcia etcoll., 2011; Sinha etoll., 2011; Rocha etoll., 2015) Des LDM similaires aux
méthodes normaliséssismentionnéeasnt été signalées et ces méthodes sont adaptées aux
laboratoires commerciau¥aisteGuldeet Sacher, 2019).

Il est recommandé aux responsablesrdéss e a u x d ’ a p prreauwpotable o n n e me n
d>aborder 1les exigenc cavecle laboratoitadcréditénendntlésc ha nt i 1
analyses, afin de s’ as s uraqualitgsont redpectéesptguetes dur e
limites de déclaration de la méthode sont suffisamment basses pour permettre une surveillance
précise a des concentrations inférieures a la CIMA& sources qui figurent au tablehabordent
le traitement des échantiis destinés aux analyses denkdribuzine dans 1 (ceaadu pot ab
conservation et entreposage des échantjlldinsst important de noter que digsactivatiorest
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cruciale s1 un agent oxydant est présent dans
supplémentaire de laétribuzine avant | > analyse.

Tableau 4. Méthodesr o r ma 1 i s é e s métribazinea | dyasnes dl€ elaau pot abl

Méthode? M éthodologe LDM
(référence (ng/L)
EPA 507Rev. 2.1 Chromatographie en phase gazeuse (CG) sur color 0,029
(U.S. EPA, 1995a) | capillaire et extraction liquidequide avec détecteur
azotephosphore
EPA 508.1Rev. 2.0 | Extraction liquidesolide sur cartouch@-18 ou sur 0,009

(U.S. EPA, 1995b) | disque et chromatographie en phase gazause
détecteur a c(@EDCHre d’ ¢
EPA 525.2Rev. 2.0 | Extraction liquidesolide sur cartouch@-18 ou sur 0,062- 0,22
(U.S. EPA, 1995c) | disque echromatographie en phase gazetmaplée a
la spectrométrie de mas&eG/SM)

EPA 551.1Rev. 1.0 | Extractionliquide-liquide etCG/DCE 0,005- 0,041
(U.S. EPA 1995d)
aToutes les méthodes sont sujettes aux interférences de la matrice pansiesscontaminants qui sontextraits

de 1 >échantillon et présent s.Uhacontamihationinterféenteapaut s , 1 es r ¢é
également se produire lorsqu’un ¢ aralytessstianalylo n cont enant ¢
immédiatement apreés un ¢échantillon contenant des conce:

4.2 Considérations relatives au traitement

Les techiguesde traitement offertes pour réduire efficacement les concentrations de
métribuzine dans HI'e amo mpoxydationéd na dk br ption sur charb
filtration sur membrand.es données publiées stglimination de la métribuzine darighu a
I’aide de ces teciquesindiquent quil est possiblale parvenir aine élimination de 50 a 98
(Miltner etcoll., 1989; Hofman etoll., 1997; Chen etoll., 2004; Chamberlain epll., 2012).A
l>¢échelle résidentielle,qdicss dappwisantotis s uimh e etr
ou |l >adsorption sur ¢ har b oenétribuzivetde nianiereefficagei e nt p

421Tr ai t ement a |’ échelle municipale

Etant donné que les concentrationsrairibuzinesont faibles dans les sources
d’ appr ovieneaues donneas sur les procédés de traitement présentdes dans
publicationsreposent généralement sur de faibles concentrations de @€parfig/L).Les
renseignements sur | ’>efficacité d’ ¢éludemi nati on
sontprésentésde s sous, car ces ¢études donnent une in
procédés de traitdedaandribuzippder clh’od Ixi di’ mant bom pr o
traitement dépend de nombr e ux teftsestcataatéristiguesn ot a m
les conditions ditilisation de la méthode de traitement choisie et les objectifs de traitement du
service publicLa réalisatiord > é t udes a 1 > é cohue 1dl’ee sdsea ibsa npci 1do’teesss
recommandépour s’ assoncerdijapptevsseiuonnement en ea.l
succes

4.2.1.1Traitementconventionnel

Les procédéde traitement conventionn@oagulatiorchimique clarificationet filtration
rapide sur sabjeet la désinfection au chlore peuvent diminuerckescentrationsle métribuzine
par oxydation a 1 (Mitneraetcel., 1989; Blomquidt ételli, 2001}Lles i o n
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procédégle traitement conventionneé sont pas efficaces a eux seuls pour éliminer la

méribuzine. La surveillance de Imétribuzine dans lestationsde traitement a grande échelle

na réveélé aucune ¢élimination statistiquement
métribuzine (< 5 ug/L) parclarificationetfiltration. D’ a u t r ¢ scoaguation/flosulatibre
(«JarTed»)ont confirmé 1’ ab snélrbuzive (cdncentrationnitialeade i on d ¢
45pg/ll)d e 12 eau de r i vi ¢aluminiama une dogeed® md/le (Mikinerletf a t ¢ d

coll., 1989).

4.2.1.2 Oxglation

L oxydat i on méibuzindpariechlotegle dloxyde de chliai€lOy), le
permanganate (MnQ ¢ t ozdne (Q) peuvent étre des méthodes de traitement efficaces pour
éliminer lamétribuzine de 1 > eau selon divers facteurs, no:
contact la demande ddésinfectant)a tempéatureet lepH. Le tablealb présente des données
sur plusieurs oxydants efficaces.

Miltner etcoll. (1989)ont effectué une surveillance dans diegionsde traitement a
grande échellet ont f ai t aiéntde 9% des faihles codcéniratidnside
métribuzinea 1 > ét ape de ¢ hlGesreasultate sosbroparédar det étudesr at i o n
en laboratoire qui fournissentsi@éments de preuve supplémentaires questabuzine peut
étre éliminée efficamment par oxydation du chlo®liltner etcoll., 1989; Chamberlain eoll.,

2012; Hu etoll., 2017). Hu etoll. (2017)ont étudié la réaction du chlore et de lanibézine
(concentrationnitiale del 000ug/L) dans diversesonditions notammenen faisant variela

dose dehlorglepHe t 1 es c¢concent r ammoniumdes duteurdantnetéuques et
la vitesse de dégradation augmentait a mesure que la température augmentait, que le pH

diminuait que la concentration de bromure augmentait que 1l a concentration
diminuait.

Desessaienl aboratoire effectués aveElOyledMn@ut res o
e t Og,lorit révélé une élimination modérée a élevée de faibles concentratioBgitiazine
(Miltner etcoll., 1989; Clamberlain etoll., 2012). Chamberlain etoll. (2012) ont signalé une
élimination supérieure a 3% del,5 a 3 pg/L de méribuzine selonune dose d€lO; et un
temps de contact typiques .[p’oqlri rhian &M@z étm fpart iloc
1 Oz variait de 20 a plus de 500 selonlegpH.D* a pr ¢ s ¢ e t toxydatichpaela é t ud e ,
monochloraminet les rayonsiltraviolesn e s > est pas avérée efficace
meétribuzire.

Dans 1 ’”ensemble, ces ¢ét udionsenmaribuzineedat qu
linfluentet d’ autres parambBeéesestdeiqnal deétdeidt
utilisent 1 a @dgehtoxydantsip.cex le@Q,, 1 @z’ ledvim@s) send en mesure
d > a b a i concentrationge métribuzine sous la CMAdurant leurs activités habituelles
(Miltner etcoll., 1989; Chamberlain ebll., 2012).

Lorsquon utilise des procédésakydation pour éliminer les pesticides daesl
potable, il est important’étre conscient de la formati potentielle de soysroduits due a la
dégradation du composé cilfleehataet GamalEl-Din, 2006;Chamberlain etoll., 2012).
L>¢élimination du pesticide c¢i bl soitefficaceletigg s eul e
la minéralisatiorestcompléte(en dioxyde de carbone, ions inorganiques e}. &auoutre, les
responsables de sysitne s d ’ a p p r enveauspotabl@aveaient tenir compte de la
formation potentielledesoysr odui ts de désinfection etde fonct
la qualité de 1 a s our Rlusieuds’auteurs onbsignale lia préseancende nt ¢
produits de dégradat i dationfeola méibuzineeMiltner etcdlc o ul a n't

¢,
¢ ma
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(19890 nt rendu compt e dechdmatograplguesatasuitedeé’ aut res p
l > oxydation de 1 a (lessaugroduits delégradatipna r odte pdhd o0& teé
identifiés) Hu etcoll. (2017)ont déclaré que dchloroforme, du 1,1, trichloroactoneetdu
dichloroaétonitrile se sont formé&endement molaire inférieurld®) aprés chloration de la

meétribuzine. Pour vérifier si les péisidescibles se sont dégradés et minéralisés, plusieurs

auteurs ont survedlla baisse de la teneur en carbone organitpial ou dissosg) ou la demande

chimique en oxygénékehataet GamalEI-Din, 2006; Beduk etoll., 2012; Li etcoll., 2019).

Les essais a | ’”>¢échelle pil ot respensablesdesystemast un e
d’approvisionnegqueinte mwni £age 1pto adbpbwsiminerclesd ¢ s d’ «
pesticides dans 1 ’eau potable.

Tableau 5. Elimination de la métribuzine paxydation

Dose
Influent d’oxyd{ =. . . o 215 i
Agent oxydant (Lg/L) (mg/L) Elimination Description du procédé Référence
Pleine échelle Traitement
conventionnetles eaux de surface
241 2,95 94 % Application de chlore apres filtration Miltner et coll
(dose de chlore2,95mg/L; chlore (198)° '
résiduel: 2,23 mg/L).
Chlore Echelle de:Chlaren c
60,1 31 96 % résiduel: 1,8 mg/L aprés un temps d
réaction de 6.
Echelle de:Expériances
menées dans des conditions typiqu .
15-3 2-5 20-50 % | de désinfection des eaux slerface: C:;{n?;(;gr;t
CT:107a173mg-min/La pH6,6 et '
8,6
Echelle de:Chlaren c
60,1 59 100% résiduel: 3,8 mg/L aprés untempsd| .
réaction de @ Miltner et coll.
. ; (1989)
Dioxyde de Echelle de:Chlaren c
chlore 344 20 60 % résiduel: 0,4 mg/L aprés un temps d
réaction de 2.
Echelle de:Ch:B8a | Chamberlairet
— — 0,
15-3 2-3 >50% | 73 mg-min/La pH86 coll. (20129
Echelle de:Ch:Daa | Chamberlairet
— — 0, ’
Ozone 15-3 1-2 >50% | 3mg-min/L apH 6,6 coll. (2012§
Echelle de:Cbh:a34a | Chamberlairet
— — — 0,
Permanganate| 1,5-3 3-5 20-50% 64 mg-min/LapH 8,6 coll. (2012¥

@ Les estimations é&dréfédubséemn nn & i ®» an p’duoédadtivatoswvantlaecolldcte
d>échamntill ons

b CT =concentration de désinfecta@) x temps(T) 223 °C + 1 °C. Les expérienes ont été réalisées a pH de
66et86.Les données relatives au pH ne sont 20%clarées que
4.2.1.3Adsorption sur charbon actif

L>adsorption sur charbon actif est un proc
concentrations de micropolluantont legpesticidesd a n s 1 ° e(kaistGpldeet Happek
2012; van der Aa efoll., 2012).Le charbon actif peut étre appliqué de deux manieres :
applications d’une solution EAP)euuéagiesalit i on de
fixe utilisant du charbon actif en grains (CA@howdhury etoll., 2013).
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Méme s’ il existe peu de données a grande ¢
charbon actif s gsérptionfdeé Ignétribbuzicenon pdbatt ¢hd a ce qu
efficace pour éliminer lanétribuzine en raisorde ses propriétés physicochimigypsex.
solubilité, taille moléculaire, polaritéetc.)et des recherches publiées sur la capacité
d adsorptionLes données tiréeesdesessdisaé c hel l ¢ du laboratoire vi
c o e f f i adsorptiondaspesticidesont utiles pour prédire si le charbon actif adsorbe un
pesticide en particuli€t).S. EPA, 2011)En général, lepesticidesayant uneconstante
d adsorption . ex.coefficient deFreundlich)supérieure 200pg/g(L/ng)*" sont considérés
aptes a étre élimingmradsorptiorsurcharbon(Spethet Miltner, 1989; Spethet Adams, 1993;

U.S. EPA, 2011)ll importe toutefois de noter que la présence de matiere orgaratjuelie

ajoute a la complexité du traitement au charbon,gaicequecette matierentre directement

en compétition avec 1 a madsarpiidsou encrasse lechatbaner ¢ ¢ u p
obstruant les porg€howdhury etoll., 2013).Commede nombreux facteurs peuvent influer sur

la capacité du charbon actifotamment le caractéere ionique du competdé pH de la solution

des tests appropri€p. ex. essais de floculation, essai rapide en colonne a petite gete)le
seraiennécessaesp our confirmer 1’ ¢élimination

Charbon actif en poudre

On a constaté que de nombreux pesticides sont fortement adsorbéshaninde actif en
poudre CAP) (Chowdhury etoll., 2013).L> ut i l i sation de CAP présent
du charbon vierge selon 1es bes oilMilweré¢teblh,r ant 1
1989).L ef ficacité d’¢élimination par le CAP dépei
contactdes caractéristiques du CAP (type, taille
contaminant et de la présence de matiére organique naf@e#itafson etoll., 2003; Summers
etcoll., 2010; HaistGuldeet Happel, 2012; Chowdhury ebll., 2013)

Miltner etcoll. (1989)ont regroupé des données provenan
pleine échelle et d’essais de dnfonctiomdédat i on a f i
concentration dpesticideetcalcuk un coef fici Eneuddlehdsbrption d
6 1 wglg(L/mg}"( 6710 o/g(L/pg)™d ans wune eau dDea nrsi vlie¢ rcea dnraet uc
cette ¢étude, on a obser veé unaenétardskourzpitni on s 1 mi
comparativement a des aptersatlzisicniadiet se usrismiolnai rceosn cd
CAP appliqué aux dosesé hnmigtoalet] leesnuelfnfto duatuitl 1 s ¢
¢gal emenhdlresri eur §y pceosmtpnéicinsidle)saz i m n pourcentage
d’>¢élimination mbdém&meamndkd ed Cad®td ds)irgnal ¢ qu’ unc
saisonni erSeng dadv aQAP cdoemp |1 ¢ tmétnreinbt(e z¢m w enn tnréa tl iao n
moyennei ndfaldel¢/pg /dl’)une source d’ appsaviiaicenneme

Charbon actif en grains

L>utilisation de(CAQ) estruheméthodetficacefpourtmaitelesr a i n s
contaminants organiques qui sont souvent présents en concentrations préoccupantes dans les
s our c e (Choddhuryaetioll.,2013).La capacité du pestkilesgar ¢1 i mi ne
adsorption dpend de la vitesse de filtration, du temps de contact en f(idasearacéristiques
du CAG(type,taille des particules et méthoderéactivation,d e 1 a capacité d’ads
contaminant et de la durée du cycle dedilon (HaistGuldeet Happel, 2012)De plus, étant
donné que les adsorbeurs a lit fixe de CAG fonctionnent généralement en,der@AG peut
devenirencrasg@u précharggdd ¢ mat i ¢ére or ganique mnaturelle e
inefficace pour élimiar lamétribuzine (Knappe et cbl 1999; Summers ebll., 2010;
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HaistGuldeetHappel, 2012; Chowdhury ebll., 2013)Mi 1 t cadd 198 AH ¢éval ué

1 > ¢l i mi nnaétt 1 iomaawliemoljaan]l ditadee MpGace mean tp 1deui nsea b 1
¢ chellel d it de CAG, dpoamee prodtomdsuiegd advdh83X%0 un
contact en8 Miinuvitvéushee dvd t e sdsgea 1d em(i $hidaphiype d e
concentratimat mobemmeet @déenid gkl 1°¢1 1 mination
moyenne 5 &tsaunirt udnee piounde hdat@etltoen neafgfei cacit é
d’élimination €était similaire a trld=ziwbser veé
not ammetmtalzbiinaen @2 isd ena z i ne .

4.2.1.4Filtration sur membrane

En général, lmanofiltration (NFle t 1 Se ingerae (Ol) sont des procédés efficaces de
séparation par membrane sous pression pour 1°
(Vander BruggeretVandecasteele, 2003; U.S. EPA,2011). e f fi caci t ¢ de 1’ Ol
éliminer les pesticidedépend des caractéristiques de la membdesepropriétés dpesticide,
del a composition de | ’eau d’alimentation, des
1> encr as s e me n {Vander Bruggeeiwanadcastealec2003; Plaketdarabelas,

2012).

Comme le principal mécanisme d’¢élimination
NFet d” Ol est 1’exclusion par lemraisomdeledrpoids 1 e s e
moléculairglMWCO) par la membrane constitue une caractéristique imputertaellona etoll.
(2004)présentent un diagramme utilisant les parameétrggesiicided a n s (d. éx.epaids
moléculaireJog Kee, diametre moléculaidest ceux de lanembraned. ex.MWCO, taille des
pore)pour déterminer InCepdtacbdteiaanl pd’u&lriamitn aftaica 1
¢ventuell e membr aneméphbozine Dl d £d d snilna tp @ind sd emd laé «
méribuzine (217 Da), lesmembraneprésentant uMWCO situé entre200et 400 Da sont
jugéesconvenables pour métribuzineeOut re 1’ effet de tamisage, 1 a
molécules de pesticide par des membranes dont la taille des pores est plus grande peut étre
influencée par les interactions physicochimiques entpedécideet la surface de lamembrane
(Plakaset Karabelas, 2012).
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Tableau 6. Elimination de la miibuzine par osmose inverse eanofiltration
Influent Rejet Type de Description du procédé Référence
(ug/L) membrane
-Echelle de:edussouterrainese s s
(alcalinité totalel20mg/L sous forme d€aCQ).
10 87— 97% Polyamide | - MWCO de la membrane d&00Da. Chenet coll.
(NF) -Condit i o:icoenfigdratiensen spiialels (2004)
ou 50 % de récupératiagrdébitde 10 au
15 gal/pijour.
Acétatede | -Echel l e de:eaudssucfacal ® e s {
85% cellulose(Ol) | prétraitée pacoagulation, &imentation,
Polyamide filtration et.ultra.filtration. .
98% composite | - Condit i o:qomtesdgs membrandgpo
45 (Ol sur 40p0, .conﬁgurauon espirak, 9% de Hofmanet
récupération. . o coll. (1997§
. - A 80 9% de récupératiorgoncentrationnitiale '
99% Pression ultra| g1 4 g/L et polyamidecompositeOl) : taux de
faible (OI) rejetestimé d83%d > aprés 1l es d
modélisation
599 Acétatede |[Echel |l e d e:edudeaudacaprétmites
cellulose(Ol) | parcoagulation, &imentationetfiltration.
76 % Polyamide [Condi t i_o:rpressidn’lBOs‘azoep'si, 9a
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Lesétudea 1 * ¢é cbhaenlcl ed ’dees s ai montrent que

éliminer lamétribuzine

de

1 > o(FranketBakeralB90;dHofman ell., 1997; Chen et

coll., 2004).Les études portant sur divers types de membranes et diverses conditions de
i onnement
mo nt r e n tposgihle’de darvenisun rejetdela métribuzine dans une proportion &9 a
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99%.E n

géné

ral,

p onétribuzi

l es

me mbr anes
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pression ultra faible ont obtenu le taux de rejet le plus €89/&100%) de méribuzine (Fronk

etBaker, 1990; Hofman ell., 1997).SelonChen etoll. (2004) lerejet de la métribuzine au
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consommateurdevraientvérifier la durée de vie prévue des composants de leur dispositif de
traitement selon les recommandations du fabricant, et veiller & leur entretien au besoin

Santé Canada ne recommande aucune marque particelidigpdsitif de traitement de
l>eau potable, mais conseille fortement au
conformité aux normes pertinentes de NSF 1
Standards Institute (ANSI) est certifiée pararganisme de certificaticaccrédité Ces normes
visent a établir des exigences minimales relatives aux matériaux, a la conception et a la
fabrication de disposi tAnf ss daes sturraei taecimesnit qduee 11
contenusdanslegiso s i t i f ne 1 ibérent pas (cdaed. innacuité a mi n a n
des matériaux De plus, les normes englobent des exigencgedermancejui précisent le
tauxd” é 1l i mination qui doit ¢ét(c-ad dé¢laaatbide ¢ pour <ce
réduction)ui peuvent €t rleesgrgarismesdea certifidation, qui doiventtne
accrédités par le Conseil canadien des nor mes
aux normes en viguewoici quelquesuns des organismes accrédités au Ca(@agal, 2019):

o GroupeCSA;
NSF International
Water Quality Associatign
Underwriters LaboratoriedJL LLC) ;
Truesdail Laboratories Inc.
Bureau denormalisation du Québec;
International Association d?lumbing and Mechanical Officil

I1 est pos qalibté &jourddesmoiganismes de certification accrédités auprés
du CCN

X C
nte

Les techniques de traitement de métribuzileu s usc
a |l > ¢échelleoentnottmmerde nt i el l e s

o 1> os mos l)jiemverse

o [’adsorption

A 1>heur eméwibhuzinme hl est 1l pas vi s petforrpamcalesl es e x i
normesNSF/ANSI. Toutefois, les consomn&irs peuvent utiliser un dispositif de traitement qui
est certifeconformeauxr or mes r el at i ves adsdrptiospsonuors es ’iansvseurrseet
qguel ’ i n ndesmatériada été évaluéeCes normes sotd normeNSF/ANSI58 (Reverse
Osmosis Drinking Water Treatment Systgmisla normeNSF/ANSI53 (Drinking Water
Treatment Units Health Effecty (NSF/ANSI, 2018a,b)En outre, les dispositifs qui ont été
certifiés conformes pour 1’ ¢1 atrazingsontplasn d’ un p
susceptibles d’étre e fnétribbuzileces pour 1’ ¢é1iminat
L eau qui a été traitée par osmose inverse peut étre corrosiiepéléments de
plomberieCes dispositifs devraient donc ¢éDere i1insta
plus,comme 1 faut de ginfuanipeusobtgnirle volumetréfus dd’> eau t r a i t
Isnesongénéralement pas pratiques si on les 1inst

5.0 Strat égiesde gestion

Touslex e sponsables de systeémes dévraipnpmetire i s i onr
en oeuvre une approche de gestion des risques,
plan de gestion de la sécurité s dGCME 2004;,¢ de 1
OMS, 2011, 2012)Ces approches exigent une ézion duréseaypour caractériser la source
d’>approvisi onne m@nroadesairaitentent qui einpéchent eugeduisent la

1 qRecommandations pour la qualitéde’ e a u p o t a hDoeumeniteckhiguea
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contamination, déterminer les conditions pouv
des mesures de contedlLa surveillance opérationnelle est ensuite établie, et des protocoles
opérationnels et de gestion sont mis en place (p. ex. procédures opérationnelles normalisées,
mesures correctives et)lasurvedlancedala corfonmiste n cas d
déter min¢ée, et d’autres protocoles de validat
(p. ex. tenue de dossiers, satisfaction des consommateurs). La formation des opérateurs est

¢galement nécessaire pouru apslsaumr edre 15’ §ShieBtsrciatcéi td
etcoll., 2009).

5.1Surveillance

La méribuzine peut étre présente dans les eaux souterraines et les eaux de surface dans
les régions ou elle est utilisée, selotyleee t 1 > é t ¢ apdlication ldsdacteurs n
enviromementaix (p. ex. quantité dprécipitationstype de sol, milieu hydrogéologiquetc.)et
le devenir da ifpsex.Imobilite, patenteldessivagedéradation, etc.flans
les zones a proximitées responsables desé s e a u xvisidnhemengnreau potable
devraient tenir compte de la possibilité quenkribuzine entre dans les sources
d’approvisiopneementappreuviuusi onnement en eau b:
potablg en fonction des caractéristiques propres a ahada

Une fois qu’on a déterminé que la métribuz
est nécessaire, 11 f audr ai tsurfaceestu idt’ee acua rsaocuttéerrir
afin d’céncentiatiomamétibazine. Cela devraicomprendre la surveillance des
sources d’eau de surface pendant les périodes
surveillance annuel |l e Lodsque lessdonnéesde reféréntecirdiquent o ut ¢
que la sour ce thécontigntpaswddétribusine, lasunveillance peut étre
réduite

Lorsqu’un traitement adéttibuzingildaadsait assutereunep our ¢
surveillance opérationnelle afin de déterminer si le procédé de traitement fonctionne comme
prevuLa fréquence de la surveillance opérationnc
fluctuation des concentrat i onlLesadoritésaraspobsables ¢ et
devraient €étre conscientes durelleburlessysttrdesauc e de
charbon actif, car cette i1interaction peut avo
qui est dedelamégibuiinmi nat i on

Lorsqu’un trait e me n tmétbazine ibfaudrdit effecteryne ur ¢€¢1 i m
surveillance de conformit@chantillongumelésdi e 1 a source d’approvisior
traitée afin de ¢ on f)admans tous lesafisbrsquedacsureeilancé u t r a
opérationnelle périodique indique un risquepdaétratio du contaminantcomme avec le CAG
la surveillance devrait étre exercée chaque trimdsteer s qu’ on a Trecours a un
dé gr adat i oxydationglasuwedlande de la formation de squeduits devrait aussi
étre envisagée

6.0 Considérations internationales

La présentaection présente les recommandatitesnormes etesconseilselatifs a
l>eau potable qu’”ont ¢établis d°’ hesvaleussvarient gani s
en fonction de la date a laquelleremdnte ¢ val uat i on sur laquelle ell

fonction des différetes politiques et démarches appliquées, y compris en ce qui concerne le

2 (IRecommandations pour la qualitéde’ e a u p o t a hDoeumeniteckhiguea
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choix daéob’ ¢ewdé¢aux de consommation, les poid
liés a la surce employés

L Australie a fixé une valeur de la recommandatio®,0& mg/L pour la méribuzine
dans 1’ e(NationplbleaihtandMedical Research Cou(ldHMRC) (Australie)et
Natural Resources Managemafinisterial CounciNRMMC) (Australie) 2011)en fonction
d>une dose sans e¢2ngikgp.c.parjour pourdine ditkiouEon glu pdids du
ceutrirée d’ une ¢€étude delL UdSeBPAn ’aan sp anse ndéee vcahleezu rl e
réglementaire awcernant lanétribuzine, car elle est arrivée a la conclusion que réglementer sa
présence dans 1’ eau potable aurait peu d’inci
puisque la quantité de métribuzine dangéseawp u bl i ¢s d’ approvisionne me
nombre de personnes susceptibles (UWUWSWEPAre expos
2003). L Or ganisation (@OMB)dial i dé hacBS8aet dalcur d:
précise pour lanétribuzine.

L’ Union e(WEoapéadnseose d’aucune valeur parari
pesticide Elle a plutot établi une valeur @l pg/L pour chaque pesticidet une valeur de
O05ug/lLpour les pesticides t oEnétablissantesvatelrd §s UEans | °
n’a pas tenu compte des ¢é1 ¢é medontleseffeissuelat i fi que
santé Ces valeurs reposent plutt sur une décision stratégique visant a écqrestitedesles
sources d’>eau potable.

7.0 Justification
La métribuzine est homologuée @anadgourla lutte contre les mauvaises herbes a
feuilles larges et les graminéesagriculture Méme si ce produit est largement utilisé au
Canada, les données fournies par les provinces et les territoires qui dassuergillance de la
métribuzine dans les sources d’approvisionnem
lorsqu’elles sont détectées, les concentratio
proposéeL e f oi e est ¢ on scibledetatoxicitéedmlaarduziheoBierg a n e
qu’aucune étude réalisée ¢ he méribuzihesunle foia des’ a i t
études menées sur plusieurs especes anifnatesouris lapin et chiepont montré de facon
constante unedpabtoxicitta 1 a s ui t e d’métrbezine x position a 1 a
SantéCanadagen collaboratioravec le Comitéédératprovinciatt e r r i t or i al s ur
potable propose de maintenir une CMA 888 mg/L (80 ug/L)en se fondant sur les
considérationsuivantes
e une VBS dé),08 mg/L (80 pg/L)basée sules effets observémufoie des chiens beagle;
e la méribuzine peut étre mesurée avec précision a des concentrations bien inférieures a la
CMA proposéegt
e des techniques de t ntoffertes poareliminer k& ndbuzieeaau pot a
des concentrations inférieures a la CMA proposée
La CMA propose vise a offrir une protection contre les effets lsusanté possible
découl ant d°’ umétribuzine. Pans lé cadreode son prdcesdasevision des
recommandationsSanté Canada continuera de surveiller les nouvelles recherches dans ce
secteur etlerecommandeau besoin toute modification jugée nécessaire.

2 1|Recommandations pour la qualitéde’ e a u p o t a hDoeumeniteckhiguea
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AnnexeA: List e desacronymes

AHS
ANSI
AQA
ARLA
CAG
CAP
CAS
CCME
CCN
CG
CHO
CMA
CSA
DA
DADK
DCE
DK
EFSA
HGPRT
LDM
LOEL
MWCO
NF
NHMRC
NOEL
NRMCC
NSF
OEHHA
ol
OoMS
SGOT
SGPT
SM

T3

T4

UE
U.S. EPA
VBS

Agricultural Health Study

American NationaBtandards Institute

apport quotidien @eptable

Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire
charbon actif en grains

charbon actif en poudre

Chemical AbstractService(numéro de registre du)
Conseilcanadied e s mi ni stres de
Conseil canadien des normes

chromatograpie en phase gazeuse

cellules ovariennes de hamster chinois
concentratiormaximale acceptable
Associationcanadienne de normalisation
désaminemétribuzine
désaminedic&o-métribuzine
détecteur a
dic&o-métribuzine

Autorité européenne de sécurité des aliments
hypoxanthineguaninephosphoribosytransgrase

limite de détection de laméthode

dose minimale avec effet observé

seuil de rétention des molécules

nanofiltration

National Health and Madal Research CoundiRustralie
dose sans effet observé

]l > Environnem

capture d’¢électrons

Natural Resources Management Ministe@aluncil (Australie)

NSF International

Office of Environmental Health Hazard Assessment
osmose inverse

Organgationmondiale de la Santé
transaminasglutamique oxaloacétique sérique
transaminase glutamique pyruvigsgrique
spectronétriede masse

triiodothyronine

thyroxine

Union européenne

United States Environmental Protection Agency
valeur basée sur la santé
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AnnexeB : Données sur la qualité dé e€au au Canada

Tableau B1. Concentrations dmétribuzined ans | es milieux aquat.i
tirées du Programme nati ona (2008a2005)ur v e

Province ou territoire Nbre de LDM Plage(ng/L) 25 percentile M édiane 75° percentile

(année détectiond nbre (ng/L) Min Max (ng/L) (ng/L) (ng/L)
d’échant)il| d> échan

Eau du robinet

Alb., Sask, Man.— ?/29 811 | <2070

communautés

rurales(2004—

2005)

Eaux de sirface

C.-B.—vallée du 22/93 0,015 |<0,015| 274

basFraseret bassin

d e Okanagan

(2003- 2005)

Ont. (2003) 17/161 20,7 210 1230

Ont. (2004) 29/224 20,7 230 668

Ont. (2005) 14/183 20,7 231 1210

Ont.— 10lacs 49/163 0,001 |<0001| 231

isolés

(2003- 2005)

Qc (2003) 1/50 20 <20 20

Qc (2004) 0/69 6—20

Qc (2005) 0/62 20

N.-B. 10/57 30- 300

(2003- 2005)

1.-P-E. 2/82 50— 80

(2003- 2005)

N.-E. 0/48 30

(2003- 2005)

Rivieres

Alb., Sask, Man.— 0/63 20,7

8 sites (2003)

Eau de réservoir

Alb., Sask, Man.— 1/198 207 <207 185

15 sites

(2003- 2004)

Eaux souterraines

1.-P-E. (2004) 2/122 100 180

1.-P-E. (2005) 3/112 190

Air

Ont.— 4 sites 9/12 0,000 | <0,001| 0,039 0,007 0,012 0,030

(2004- 2005)

Ont.— 4 sites 8/12 0,001 | <0,001| 0,225 <0,001 0,022 0,060

(2004— 2005y

LDM = limite de détection de la méthode

? =nombre de détections non donné
aLa valeur moyenne était &§,30 ng/L
®Repkesente le produit deansformatiors u 1 f a t e
d > Eanad@201d)n n e me n t

Remarque

Adapt ¢

d }

endosul fane
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